SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 173/2023-44

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEGING
I B o 0pcného JUDr. Daliborom Kuciatiom, advokatom,

Zilinské cesta 130, Piestany, proti rozhodnutiu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 31D/5/2022 z 8. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou Ustavnému sudu 16. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢1. 49, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1,
ods. 3 pism. d) ac¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®)  rozhodnutim NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,NSS*), ktorym bol ako notar uznany vinnym z disciplinarneho previnenia.

I1.

2. Na navrh ministerky spravodlivosti bol stazovatel Ustavnou staznostou namietanym
rozhodnutim uznany vinnym zo zavazného poruSenia povinnosti pri notarskej cinnosti,
ked nevyhovel ziadosti ministerstva spravodlivosti o zapoziCanie spisu, za ¢o bol pisomne
pokarhany. V konani bolo preukdzané, Ze ministerstvo vo februari 2020 poziadalo stazovatela
0 zapoZi€anie spisu na preSetrenie podnetu v rdmci dohl'adu nad ¢innost'ou st'aZzovatel'a. StaZovatel
v marci 2020 ministerstvu oznamil, Ze spis nezapoziCia, pretoze ziadost v spojeni s podnetom
nie je dostato¢ne odovodnena.



3. Podl'a stazovatela nebol disciplindrny ndvrh podany v jednoro¢nej subjektivnej lehote
podla § 14 zakona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,DSP*). Ministerka
sa 0 dovodoch nezapozicat’ spis dozvedela 13. marca 2020, lehota na podanie navrhu jej uplynula
13. marca 2021, no navrh podala az 17. marca 2022. Stazovatel’ nesuhlasil s tym, Ze nezapozicanie
spisu je trvace previnenie, ale je to poruchovy delikt, pri ktorom sa nepostihuje udrziavanie
protipravneho stavu. Stazovatel’ sa branil tym, Ze spis nezapozical preto, ze ziadost’ ministerstva
nebola riadne odovodnend podla v tom case ucinného Notarskeho poriadku. Poukézal
na rozhodovaciu cCinnost’ disciplindrnej komisie notarskej komory, ktord vyzadovala riadne
oddvodnenie ziadosti pre zasah do Ustavnych prav ucastnikov notarskych tkonov pri zapozi¢iavani
spisov.

4. NSS konstatoval, ze disciplinarny navrh bol podany vcas, pretoze v c¢ase spachania
disciplindrneho previnenia mohol byt podla Notarskeho poriadku disciplinarny navrh podany
v trojro¢nej objektivnej lehote a subjektivnu lehotu neupravoval. Lehota na podanie disciplindrneho
navrhu zacala plynatt dnom nasledujicim po uplynuti lehoty na zapoziCanie spisu,
teda 26. februara 2020 a ministerka podala navrh 17. marca 2022. Jednoro¢nu subjektivnu lehotu
stanovil DSP s G¢innostou od decembra 2021, ktora NSS neaplikoval, pretoze by vo vztahu
k previneniu stazovatel'a uplynula skor, ako sa stal DSP u¢innym. NSS neaplikoval retroaktivitu
v prospech stazovatela, pretoze jednoro¢na lehota podl'a § 14 DSP sa netyka trestnosti previnenia
ani opatrenia, ale je to len procesna podmienka nového DSP. Z tychto dovodov neaplikoval pravne
zavery z rozhodnutia NSS ¢. k. 32D/4/2021, zktorych stazovatel odvodzoval, ze lehota
podla § 14 DSP sa vztahuje aj na trvace previnenia.

5. NSS konstatoval, Ze podl'a Notarskeho poriadku ma ministerstvo pravo nazerat' a poZi€iavat
si spisy notarov, a preto odovodnenie Ziadosti o zapoZicanie spisu musi obsahovat’ len nevyhnutné
minimum. NSS vyhodnotil Ziadost' ministerstva ako riadne odovodnenu, pretoze je z nej zrejmy
na zapozi€anie opravneny organ a ucel. Stazovatelovi muselo byt zrejmé, Ze dorucenim ziadosti
ministerstvo vykonava nad jeho ¢innostou dohlad a Zziadny pravny predpis mu nepriznava
pravomoc skumat’ dovody, pre ktoré sa spis Ziada. NSS sa nestotoznil so staZovatelom,
ze predmetom konania je postih za jeho od ministerstva protichodny pravny nazor, ked’ ako ¢len
disciplindrnej komisie rozhodoval o previneniach notarov. NSS zamietol ndvrh staZovatela
na vysluch ministerky a sucasného ministra, pretoze ich vypovedami by sa nezistili nové
skuto€nosti.

6. NSS sa nestotoznil so stazovatelom, Ze nejde o trvace disciplindrne previnenie. Stazovatel
na ziadost’ ministerstva vyziadany spis nepredlozil v urCenej lehote ani po zacati disciplinarneho
konania, ¢im porusil zakonnu povinnost’ a tento protipravny stav udrziaval nepredlozenim spisu.
Podl'a Notarskeho poriadku nemal notar na vyber, ¢i spis predlozit alebo odmietnut
s odovodnenim. Preto ozndmenia stazovatela o nevyhoveni Ziadosti nemozno povazovat
za ukoncenie protipravneho konania. Ministerka nebola povinnd opitovne ziadat o zapoZzicCanie
spisu, pretoze povinnost’ stazovatel’a ho predlozit trvala aj po ozndmeni o nezapoZzicani.



7.NSS sa nestotoznil so stazovatelom, ze konanie ministerky je zlomyselné,
pretoze za zlomysel'né nemozno povazovat, ak ministerstvo na zéklade zdkonného oprévnenia
vykonava dohlad a poziadalo stazovatela o zapoziCanie spisu. Nestotoznil sa s argumentéaciou
stazovatela o povinnosti chranit osobné udaje a sukromie ucCastnikov notarskeho ukonu.
Pretoze ak osoba u notara spisuje verejnu listinu, tak potom verejny zaujem vyzaduje, aby okolnosti
jej spisania boli pristupné minimalne organom dohl'adu. Navyse, pravna norma o povinnosti notara
zapozicat' spis je dostatocnym zakladom prelomenia povinnosti mlcanlivosti. Za nedovodnu
vyhodnotil NSS aj namietku porusenia prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Rozsudok
Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESEP*) Grosman proti Cesku, na ktory sa stazovatel
odvoléval, nie je pre predlozenie velkej komore pravoplatny. Navyse, ESCP rozhodoval na zéklade
Ceskej pravnej upravy a vychadzal z inych okolnosti, ked’ bolo neurcité kreovanie prisediacich,
ktori tvorili va¢Sinu senatu.

8. Stazovatel’ podal namietku zaujatosti voc¢i sudcovi || Nézorovu blizkost” s ministerkou
odovodnil tym, Ze na jej navrh bol Staitnym tajomnikom na ministerstve. StaZovatel poukazal
na rozdielnost’” vykladu notadrov a ministerstva o potrebe rozsahu odovodnenia Ziadosti
o zapozi¢anie notarskeho spisu. Pocas posobenia sudcu | na ministerstve
bol novelizovany Notarsky poriadok tak, Ze bola vypustena potreba odovodnenia ziadosti.
Ked'ze nemozno vylucit, ze sudca |l mal vopred vytvoreny nézor na disciplinarne konanie,
su pochybnosti o jeho nezaujatosti. Negativny postoj tohto sudcu k notarom odvodzoval
z toho, ze podal navrh na zacatie konania o sulade zédkona o rozhodovacej prdvomoci notarov
s ustavou.

9. NSS rozhodol, Ze sudca |l nie je vyluceny. Vychadzal z toho, Ze test nestrannosti sudcu
sauplatni pri  posudzovani dovodov vylucenia tykajlicich sa prejedndvanej veci
a v nej vystupujucich osob. Namietku o blizkom vztahu vyhodnotil ako neddvodni,
pretoze je vSeobecnd, nepreukazujuca taky vztah sudcu | k veci ¢i Ucastnikom konania,
ktory by bol sposobily ovplyvnit’ jeho rozhodovanie. Obsadzovanie funkcie v stlade s pravnymi
predpismi samo osebe nie je dovod na vylucenie. K tomu dodal, Ze zmena ministra automaticky
znamend aj zmenu navrhovatel'a disciplindrneho konania bez potreby procesného ukonu senatu.
Némietku o vopred vytvorenom pravnom nazore vyhodnotil ako abstraktni. Stazovatel’ postoje
ministerstva bez d’alSieho stotoziuje s postojmi sudcu |l bcz poukazu na jeho konkrétny
prejav. Zohl'adnil aj to, Ze dohl'ad nad vykonom pravnickych profesii nespadal do jeho pdsobnosti.
K zmene Notérskeho poriadku uviedol, ze schvalenie navrhu zédkona presahuje ramec normotvorby
ministerstva. K ndmietke o zaujatosti vo¢i notarom uviedol, Ze sudca |Jjlllpodanim névrhu
na ustavny sud realizoval vykon funkcie sudcu, ¢o nepreukazuje jeho negativny postoj k notarom.

I11.

10. Stazovatel namieta nespravnu aplikdciu lehoty na podanie disciplindrneho navrhu.
Za arbitrarnu a zmédto¢ni oznacil aplikidciu noriem s rozdielnou uc¢innostou (DSP a Notarsky
poriadok) podl'a toho, ktora je v jeho neprospech. Na dizku subjektivnej lehoty na podanie névrhu
NSS neaplikoval § 14 DSP, hoci na ostatné aspekty konania DSP aplikoval. ReSpektujiic zasadu
v pochybnostiach v prospech obvinen¢ho, mala byt pri rozdielnej pravnej Gprave uplynutia lehoty
na podanie navrhu aplikovand t4, ktord je pre stazovatela priaznivejSia. Nesuhlasi
ani s odovodnenim o nemoznosti aplikacie retroaktivity v jeho prospech, pretoze podla § 2



Trestného zékona sa posudzuje len trestnost’ skutku a trestu, a nie lehota na zacatie stihania skutku.
DSP neobsahuje prechodné ustanovenia vo vzt'ahu k Notarskemu poriadku, a preto mal byt pouzity
bez ohl'adu na to, kedy zacala plynut’ lehota na podanie nadvrhu. Porusenie pravnej istoty stazovatel’
identifikuje v tom, zZe NSS sa v otdzke plynutia subjektivnej lehoty na podanie disciplinarneho
navrhu a bez odovodnenia odchylil od pravnych zaverov skorSieho rozhodnutia ¢. k. 32D/4/2021.

11. Podl'a stazovatel'a je namietané rozhodnutie arbitrarne a nepreskumatelné aj preto, ze NSS
sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami o tom, Ze nezapozianie spisu nie je trvacim
previnenim. Udrziavanie protiprdvneho stavu nie je znakom skutkovej podstaty
tohto disciplindirneho  previnenia, trvaji  len  nésledky  disciplinarneho  previnenia.
To je podl'a stazovatel'a vyznamné pre zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu, ktora zacala
plynat uplynutim lehoty na predlozenie spisu 26. februdra 2020. Stazovatel’ namieta odmietnutie
vysluchu nim navrhnutych svedkov pre zistenie niekol’koroc¢nej pasivity s podanim disciplinarneho
navrhu, ¢im ich chcel konfrontovat s moZznym ucelovym disciplindrnym konanim. StaZovatel
namieta Sikandznost’ disciplindrneho navrhu ministerky, kedZze v m4ji 2021 bol novelizovany
Notarsky poriadok, a preto ministerstvu ni¢ nebranilo v tom, aby ho znova bez oddévodnenia
poziadalo o spis. Preto ministerka nesledovala legitimny ciel, ale po jeho zvoleni do zoznamu
prisediacich v disciplinarnych senatoch ho chcela trestat’ za odlisny pravny nazor.

12. Stazovatel’ namieta nedostatocné odovodnenie neaplikécie zaverov rozhodnutia ESCP Grosman
proti Cesku, podla ktorého namietal nezakonnost’ a nestrannost formovania disciplindrnych
senatov. Tvrdi, Ze neboli dodrZzané zaruky nezdvislosti disciplinarneho senatu podla judikatury
ESLP. Na prisediacich notarov existuji vonkajsie tlaky, ked’ minister méZe podat’ hoc aj nedévodny
navrh na zacatie disciplinarneho stihania, ¢o ma za nasledok zanik funkcie prisediaceho. Stazovatel’
poukazuje na to, ze NSS podal v januari 2023 navrh na zacatie konania o stlade ustanoveni DSP
o kreovani disciplinarnych senatov vo vzt'ahu k prokuratorom s ustavou. A ked’ze spdsob kreovania
senatov vo vztahu k notarom je obdobny, tak v pripade rozhodnutia o protitistavnosti by boli
protiustavné aj ustanovenia o kreovani notarskych senatov. Stazovatel, opakujuc argumentaciu
namietky zaujatosti, namieta porusSenie prava na nestranny sud, ked NSS nevylucil sudcu

IVv.

13. Na prieskum namietaného rozhodnutia moZzno aplikovat' zdkladné pravo na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj obCiansku Cast’ prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. NSS uloZené opatrenie je vysledkom osobitného, zakonom vytvoreného sudneho
konania vo vztahu k notirovi pre nesplnenie jeho zdkonom stanovenej povinnosti.
Hoci je stazovatel vo vztahu k S$taitu v osobitnom postaveni, podustavné pravo stanovuje,
ze disciplinarny postth mu moZno uloZit' len za zdkonom stanovenych podmienok sidom
v osobitnom disciplinarnom konani. Preto nie je dovod na to, aby stazovatelovi v tomto sutdnom
konani neboli poskytnuté zaruky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na obsah namietok stazovatel’a treba v prvom rade posudit’ porusenie prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze pri negativnom zavere bude bez vyznamu posudzovat’
porusenie tych tstavnych prav, ktoré stazovatel’ namieta v spojeni s pradvom na stidnu ochranu.



14. K ndmietkam o (i) nedostatoénom oddvodneni namietaného rozhodnutia, (ii) nespravnom
pravnom posudeni lehoty na podanie disciplinarneho névrhu a charakteru disciplindrneho
previnenia a (iii) nevykonani stazovatelom navrhnutych dokazov treba uviest, ze pri prieskume
sudnych rozhodnuti ustavny sid nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskumavat
len to, Ci sa tieto zakony nevylozili spdsobom, ktory je svojvolny alebo Ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tUprav
(IL. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je Gplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam
zédkonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry ESLP vyplyva, e rozhodnutie vnutrostatneho sidu
mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narusSa spravodlivost konania iba v pripade,
ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pradvnej chybe vnutrostatneho
sudu, dosledkom ¢oho dosSlo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

15. Namietky stazovatela o lehote na podanie disciplindrneho navrhu nie st dévodné.
NSS dostato¢ne, zrozumitelne alogicky odovodnil, pre¢o pouzil trojroénii objektivnu lehotu
na podanie navrhu. V case, ked’ st'azovatel' odmietol zapozicat’ spis, Notarsky poriadok stanovoval
len objektivnu lehotu na zacatie disciplinarneho stihania. Vedomost' o poruSeni povinnosti
stazovatel’ ani nenamietal, a preto si musel byt vedomy, ze v pripade disciplinarneho previnenia ma
navrhovy subjekt taktto lehotu. StaZovatel mylne interpretuje uplatnenie zasady retroaktivity
v jeho prospech. O aplikacii neskor u€inného pravneho predpisu na skorSie skutky by bolo mozné
uvazovat’, ak by bol Notarsky poriadok novelizovany v Casti o tom, ¢o je porusenim zakonnej
povinnosti alebo v ¢asti lehdt na podanie disciplinarneho ndvrhu a tato novelizovana pravna uprava
by bola pre neho priaznivejSia. Hoci je jednorocna lehota podl'a DSP pre st'azovatela priaznivejsia,
Notarsky poriadok stale stanovuje zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie v trojro¢nej
premlcacej lehote, a preto NSS v sulade s podustavnym pravom konStatoval, Ze ide len o procesnu
podmienku konania, ktord v ¢ase spachania previnenia stazovatel'a upravena nebola.

16. Stazovatel' neSpecifikoval, v ¢om konkrétne mal spocivat’ odklon NSS od jeho skorSieho
rozhodnutia €. k. 32D/4/2021, ktoré rieSilo zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu
pri ne€innosti sudcu a jej uplynutie pocas trvania necinnosti. Stazovatel' zaciatok plynutia lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu nenamietal a stotoznil sa s tym, ze zacala plynut diiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na zapozi€anie spisu. Otazka uplynutia subjektivnej lehoty pocas
trvania nezapozi¢ania spisu ani nemohla byt predmetom pravneho posudenia NSS,
ked’ze vychddzal zo zéaveru, Ze na previnenie stazovatela sa aplikuje len objektivna lehota.
Pre skutkovi, ale aj pravnu odliSnost’” sa NSS nemohol odklonit od tychto predchadzajicich
ZAverov.

17. Vo veci staZzovatel'a bolo rozhodujtce, ktort pravnu normu o lehote na podanie disciplinarneho
navrhu treba aplikovat. Ci o trojrotnej objektivnej lehote podla Notarskeho poriadku
alebo o jednoro¢nej subjektivnej podla DSP. Rovnako ako vo veci stazovatela rozhodol
NSS aj v rozhodnuti €. k. 32D/4/2021, ked’ na lehotu pre stihanie sudcu za disciplinarne previnenie
aplikoval osobitny pravny predpis o sudcoch ucinny v rozhodnom case, ktory upravoval
subjektivnu lehotu totozne s lehotou podl'a DSP. Nemozno suhlasit’ so stazovatel'om, ze posudenie



toho, ¢i previnenie bolo trvace alebo nie, malo vplyv na zaciatok plynutia lehoty na podanie navrhu,
ktord podl'a stazovatel'a rovnako ako podla NSS zacala plynat 26. februara 2020. Stazovatel
blizsie nekonkretizoval, kedy by podl'a neho zacala plyntt’ lehota, ak by previnenie bolo poruchové,
a nie trvace. Charakter previnenia bol bez vyznamu vo veci stazovatela, ked’ bolo rozhodujtce
len to, aki normu o lehote treba aplikovat.

18. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze do prav stazovatel'a bolo zasiahnuté tym, ze NSS odmietol vypocut’
nim navrhnutych svedkov. NSS logicky odovodnil toto odmietnutie, ked stihany skutok
bol dostatocne preukazany a stazovatel’ takto zisteny skutkovy stav nerozporoval. Pre rozhodnutie
bolo bez vyznamu, pre¢o bol disciplindrny ndvrh podany dva roky po nesplneni si zékonnej
povinnosti ¢i pre€o ministerstvo po zmene pravnej upravy opétovne nepoziadalo stazovatela
o zapozicanie spisu. Rozhodujicim bolo len to, ¢i sa stihany skutok stal, ¢i je disciplindrnym
previnenim, ktorého sa st'azovatel’ dopustil, a ¢i bol disciplinarny navrh podany v zdkonnej lehote.

19. Namietky o nezavislosti disciplindrneho senétu stazovatel’ vyvodzuje z existencie a obsahu
konkrétnej pravnej Upravy, ktord vSak poziva prezumpciu ustavnosti a suladu s medzinarodnou
zmluvou. To znamena4, Ze platnd a u¢innl pravnu Gpravu je potrebné reSpektovat’, kym ustavny sud
v konani podla &l. 125 ods. 1 tUstavy nerozhodne inak (I. US 259/07). Postup sudu v sulade
s platnym a uc¢innym zdkonom nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych prav
(IV.US 74/2019). Népravu stazovatelom namietaného nedostatku kreovania disciplinarnych
senatov nemozno dosiahnut’ v konani o ustavnej staznosti. Navrh na zacatie konania o sulade DSP
v Casti kreovania prisediacich disciplinarnych senatov pri stithani prokuratora s ustavou
(PL. US 2/2023) bol odovodneny hierarchickou sluzobnou podriadenostou prisediacich
prokuratorov generdlnemu prokuratorovi, ktory méa voc¢i nim névrhova pravomoc disciplinarneho
stthania. Naproti tomu pri exekutoroch a notiroch takato hierarchickd podriadenost subjektu
s ndvrhovou pravomocou nie je. Aj preto nemozno s istotou staZovatela dospiet k zaveru,
ze ak bude rozhodnuté o protiustavnosti napadnutych ustanoveni DSP, tak sa to automaticky dotkne
aj ustanoveni o kreovani disciplinarnych senatov rozhodujucich o notaroch.

20. Nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze NSS nedostatocne oddvodnil neaplikaciu zaverov rozhodnutia
ESEP Grosman proti Cesku. K tomu mozno dodat, Ze zmie$ané zloZenie disciplinarnych senatov
je praxou aj v inych krajindch Rady Eurdpy bez toho, aby to vyvolalo pochybnosti o nestrannosti.
NavySe, vo veci stazovatela nerozhodovali iba notari, ale rozhodovacia pravomoc patrila senatu
ako celku, pricom vidcSinu tvorili profesionalni sudcovia, v ¢om bola skutkova odliSnost
od rozhodnutia ESCP Grosman proti CR (IV. US 2/2023).

21. Nemozno suthlasit’ ani s ndmietkou zaujatosti sudcu |l NSS sa v dostatocnom rozsahu
a logicky vysporiadal s Ciastkovymi ndmietkami zaujatosti staZovatela. Z ndmietok staZovatel'a
nebolo mozné vyvodit’, ze by mal sudca [l vopred vyhradeny pravny ndzor na disciplinarne
konania. Preto NSS ustavne akceptovatene konStatoval, Zze bez d’alSiecho nemozno z nazoru
ministerstva odvodzovat pravny néazor sudcu | Z tvrdeni stazovatela nevyplynul
taky vztah sudcu | k predmetu konania alebo k ministerke, ktory by odovodnoval
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Okrem toho je zrejmé, ze sudca [l nebol Statnym
tajomnikom nielen v Case spachania disciplindrneho previnenia, ale ani v ¢ase podania
disciplindarneho navrhu. Z tvrdeni stazovatela nevyplyvaji pochybnosti o nestrannosti sudcu
B Mozno doplnit, ze vo vseobecnosti kolegialita medzi posudzovanymi subjektmi



neprekracujuca medze profesionality vzdjomnych vztahov nepostacuje z objektivneho hl'adiska
k vzniku pochybnosti o zaujatosti, a preto bez d’alSieho nie je ani dovodom na vylacenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania v konkrétnej veci (IV. US 124/2010).

22. Odovodnenie a pravne zavery namietan¢ho rozhodnutia su ustavne udrzatené a nevybocCuju
z limitov zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢o vylucuje porusenie v spojeni s nimi uplatnenych ustavnych prav. Preto je ustavna staznost’
v Casti poruSenia tychto prav zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) odmietnuta.

23. Na disciplinarne konanie stazovatel'a nemozno pouzit’ trestnu ¢ast’ prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru, a preto nemohlo byt porusené jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru, ¢o vylucuje aj porusenie prava podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Cielom disciplindrnych
konani aich postihov clenov profesijnych skupin s osobitnym postavenim je zabezpecit,
aby dodrziavali osobitné pravidla. Stazovatel bol stihany za disciplindrne previnenie,
anie za trestny Cin tak, ako to predpokladd ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Taktiez peniazna pokuta,
ktord mu hrozila, a pisomné pokarhanie, ktoré mu bolo ulozené, nepostacuje na kvalifikaciu
opatrenia ako trestu (rozsudok ESLP Miiller-Hartburg proti Rakusku z 19. 2. 2013, staznost
¢. 47195/06, body 37 — 49). Preto je Ustavna staznost’ aj v Casti poruSenia tychto prav zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



